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Ⅰ -8404　多層地盤と群杭の剛性比による複素剛性簡易評価式の適用性検討
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1.はじめに

地震時に構造物は基礎･地盤の影響を受けて振動し､基碇･地盤もこの構造物の振動による影響を受けて振動

が変化する｡このような動的相互作用のうち､構造物の慣性力による基礎と地盤との相互作用は地盤の複素剛性

で評価することができる｡筆者らはこれまでに､水平成層地盤における群杭に対する水平方向複素剛性の簡易評

価式l)を提案している｡しかし､この簡易評価式の導出に用いた解析モデルは地盤に対する群杭の剛性比が低い

可能性があり､この剛性比が簡易評価式の適用性に与える影響についてはまだ検討を行っていない｡そこで本稿

では､数パターンの群杭における､簡易評価式の解と厳密解(BASPIA2))との比較による適用性検討の結果につ

いて報告する｡

2.水平成層地盤における水平方向複素剛性の聴易評価式

式(1)は水平成層地盤における水平方向複素剛性の簡易評価式である. FLは土のせん断弾性係数､ 14は杭と地盤

の剛性比を示す定数でLa/a ､ Roは群杭と等価な鉛直梁3)の半径である.ここで､ LaはAcdvePileLengthと定義され､

臥1に示すように実際に変形する群杭の長さである｡なお､ αは地層構造により変化する係数である｡また､ r,Sは

せん断弾性波速度の単位長さ当たりの変化率､ Wは円振動数､ vsはせん断弾性波速度､ npは杭の本数､ EIは杭の曲

げ剛性である｡
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3.解析モデル

図-2は解析対象とした群杭パターンを示したもので､杭径0.6m､杭長20mの杭が1.5mの間隔で正方形に2×2-5

×5で配置されているものとしたoまた､杭の弾性係数はEp±2･01×107岬m2､密度はPp-0･801t/m3であるo図一3は

解析対象とした水平成層地盤を示したもので､せん断弾性波速度が1番上の地層から基盤に向かって線形に変化

する5つの地層構造sl～S5を想定した.なお､土の密度はps功.153t/m3･ポアソン比はり功.49で､ Sl～S5で一定

である｡
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図-2　群杭の配置バターン
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図-3　水平成層地盤パターン
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図-4　簡易評価式による解と厳密解の比較

4.解析結果と適用性格討

図-4は簡易評価式(1)による解と厳密解の比較を､群杭パターン2×2-5×5それぞれに対して､地層構造sl､ S2､

53の3ケースについてまとめて示したものである｡二段日のグラフは群杭パターン2×2のケースの比較結果である

が､ Sl､ S3における捷案式の近似が非常に良好であることが分かる｡また､ S5に関しても実用上十分な近似を与

えている. 2段目のグラフは群杭パターン3×3のケースの比較結果であるが､いずれの近似も2×2と同様な傾向

を示しており､良好な近似を与えている｡ただし､高振動数側では厳密解との差が大きくなる｡以下､ 4×4､ 5×

5につい,七も同様の傾向であるが､群杭の剛性が高くなるほど高振動数側で厳密解との差が大きくなる傾向がある｡

次に地層構造別に見た場合､ slでは群杭の剛性によらず良好な近似を示している｡.しかし､ S3では群杭の剛性が

高くなるほど厳密解との差が大きくなる｡また､ S5については剛性による違いはあまり無く､むしろ地層構造の

影響が大きいと考えられる｡いずれのケースに関しても､実際に利用する振動数領域においては良好な近似を示

しており､本簡易評価式は一般的な群杭に対して適用可能であると言える｡

5.まとめ

群杭の配置パターンと地層構造をパラメータとして､水平方向複素剛性の簡易評価式の適用性検討を実施した

結果､群杭の剛性が高く､地層構造のせん断弾性波速度の単位長さ当たりの変化率が大きくなるほど､高振動数

側での近似が悪くなる傾向があるものの､提案簡易評価式が実用上十分な近似解を与えることが確認された｡
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